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Abstract 

Coprophagous beetles are ecologically highly important but are strongly threatened by modern agricultural 
practices. Traditional sampling methods are work-intensive and pose health risks. The described evasion 
collector offers a safe, efficient, and time-saving alternative for sampling these beetles and is also suitable for 
other organic substrates.  
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Einleitung 

Coprobionte Käfer werden hinsichtlich ihrer ökosystemaren Relevanz auf eine Stufe mit den Bestäubern, den 
xylobionten Destruenten und den phytophagen Insektenarten gestellt. Ihre hohe Vulnerabilität durch 
Lebensraumveränderungen und industrialisierte Tierhaltung mit dem einhergehenden Einsatz von 
Tierarzneimitteln, insbesondere Ivermectin (z. B. AMBROZOVÁ et al. 2021, O’HEA et al. 2010, SCHMITT 2023) und 
die von ihnen erbrachten vielfältigen Ökosystemleistungen ließen sie in den Fokus des Artenschutzes rücken. 
Sie gehören zu den am stärksten beeinträchtigten Insektengruppen (SÁNCHEZ-BAYO & WYCKHUYS 2019). 
 
Die Ökosystemleistungen der coprobionten Käfer betreffen nicht nur ihre hohe Bedeutung bei der Zersetzung 
der Faeces, gleichzeitig durchlüften sie durch ihre grabende Tätigkeit den Boden und fördern damit 
Versickerung und Pflanzenwachstum (FRANK et al. 2017). Sie haben eine nicht zu unterschätzende 
veterinärmedizinische Bedeutung (vgl. SANDS & WALL 2017), da sie in direkter Nahrungskonkurrenz zu 
Dipteren stehen, die ihrerseits als Vektoren für veterinärpathologische Erreger wirken (COLDHAM 2011). 
Darüber hinaus reduzieren sie das Dipterenaufkommen durch die phoretische Einbringung von Raubmilben 
in die Dungkörper (BAJERLEIN & PRZEWONY 2005, KARG & RÖßNER 1993). Die telekopriden Arten tragen 
weiterhin zur Verbreitung von Pflanzensamen bei, während die paracopriden Arten Samenreservoire im Boden 
schaffen. Nicht zuletzt ist eine weitgehend klimaneutrale Zersetzung von Huftierkot ohne Dungkäfer kaum 
möglich (PICCINI et al. 2017). 
 
Die Untersuchung der coprobionten Käferfauna auf Beweidungsflächen unterschiedlicher Nutzungsintensität, 
Biotopstruktur, Landschaftsgeschichte und klimatischer Exposition ist somit zur Beantwortung von Fragen 
einer sinnvollen Landnutzung (BUSE et al. 2017, BUSE et al. 2021 u. a.) ebenso geeignet wie zur Beantwortung 
von Fragen zum Fortschreiten von Klimaveränderungen (URBAN, PFEIFER & ROWOLD 2023, URBAN, ROWOLD & 

SCHULZE 2024) und dabei gleichzeitig ein wichtiger Parameter zur Beurteilung der Biodiversität eines Raumes, 
da sie wichtige Akteure im synökologischen Kontext sind (sh. BUSE 2018, SAUCKE et al. 2023 u. a.). 
 
Üblicherweise finden bei der Bearbeitung der coprobionten Käferfauna im Wesentlichen Untereinheiten der 
Lamellicornia (Scarabaeoidea) Berücksichtigung. Zu nennen wären die Familien Geotrupidae und 
Scarabaeidae; letztere unterteilt in die Scarabaeinae und Aphodiinae. Um ein einigermaßen aussagekräftiges 
Bild zu bekommen, ist die Einbeziehung anderer taxonomischer Einheiten, wie beispielsweise der 
Hydrophilidae, Histeridae, Staphylinidae oder auch Ptiliidae, erforderlich, auch wenn deren Determination im 
Allgemeinen aufwändiger ist. 
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Herkömmliche Untersuchungsmethodik 

Klassischer Weise wird der Dung aufgeschwemmt, die Käfer treiben dann alsbald auf der Wasseroberfläche 
und können dort abgenommen werden (vgl. KRELL 2007). Dieses Verfahren hat Vor- und Nachteile: 

+ es liefert bei mehreren eingesetzten Arbeitskräften recht schnell Ergebnisse 
+ es ist, sofern ausreichend Wasser vorhanden ist, im Gelände sehr gut einsetzbar 
+ es erfordert keinerlei Platz oder Apparaturen im Labor 
- es ist ausgesprochen arbeitszeitaufwändig 
- man braucht große Mengen Wasser 
- die Entsorgung des Brauchwassers ist praktisch nur im Freien sinnvoll möglich 
- starke Bearbeiterabhängigkeit (Motivation, Sehvermögen, Geduld) 
- starke Unsicherheiten bei der Erfassung von Kleinstkäfern 
- Gefahren durch Zoonosen 
 
Die bei dieser Verfahrensweise auftretenden und vielfach unterschätzten Gefahren durch Zoonosen sollen 
nachfolgend kurz umrissen werden. 

 
Exkurs: Zoonosen und Parasiten 

1. Zoonosen 
Rinderkot kann zahlreiche Krankheitserreger enthalten, z. B.: 
Escherichia coli (z. B. EHEC/STEC) → mit schweren wie unerfreulichen Durchfallerkrankungen 
Salmonellen → akuter Gastroenteritis 
Campylobacter → Durchfall, Bauchschmerzen, Fieber 
Cryptosporidien → sehr ansteckender parasitärer Durchfall 
Giardien → Parasitäre Infektion, Durchfall 
Listerien → v. a. für Schwangere gefährlich 
Mykobakterien (z. B. M. bovis) → selten, aber möglich 
Clostridien → z. B. C. perfringens (Lebensmittelvergiftungen) 
 
2. Parasiten 
Im Kot können Eier oder Larven verschiedener Parasiten vorkommen, z. B.: 
Strongyliden, Leberegel (Fasciola), Bandwürmer, Kokzidien (Eimerien) 
Gefährlich für Menschen sind v. a. Protozoen wie Cryptosporidien, die  extrem infektiös sind. Cryptosporidien 
gehören zu den infektiösesten Parasiten überhaupt – nur 10–30 Oozysten können eine Erkrankung auslösen. 
Rinderkot, vor allem von Kälbern, kann sehr hohe Oozysten-Zahlen enthalten. Bei ungeschütztem Arbeiten 
besteht ein moderates bis hohes Risiko. Beim Aufbrechen oder Sieben von Kot entstehen oft feine Partikel, 
wodurch die extrem umweltstabilen Cryptosporidien als Aerosol aufgenommen werden können. 
 
Arbeiten mit dem Evasionskollektor 

Der Evasionskollektor wurde ursprünglich mit flachen Plastikkisten betrieben, in denen der Dung auf 
Gitterrosten gelagert wurde. Angeregt durch KEITEL (in litt. 2021), der gelochte Blumenkübel verwendet, die in 
Baueimern eingestellt werden und sein Verweis auf die Technik von LIEBSCHER (2021) mit Fahrradkörben als 
Dungbehältern in Kübeln wurde das Verfahren modifiziert, um größere Dungmengen in flacher Ausbreitung 
zeiteffizient und effektiv bearbeiten zu können. Der Einsatz einer Kopfdose zum Fang von flugaktiven und 
positiv phototaktischen Staphyliniden und Hydrophiliden wie von KEITEL (in litt. 2021) empfohlen, erübrigt sich 
bei lichtdurchlässigen Wänden an den Dungbehältern. 

 
Der Evasionskollektor arbeitet nach einem ähnlichen Verfahren wie das bekannte BERLESE-Verfahren 
(BERLESE 1905), von dem es sich in baulicher und funktionaler Hinsicht jedoch grundlegend unterscheidet. Im 
Gegensatz zu diesem Verfahren ist keine externe Energiequelle erforderlich, die das Austrocknen 
beschleunigen soll. Dessen ungeachtet kann man das Verfahren durch den Einsatz von Infrarot-
Wärmestrahlern beschleunigen. Weiterhin wird das positiv phototaktische Verhalten vieler Arten durch die 
Bauweise des Evasionskollektors genutzt (Abb. 1).  
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Bei der Bearbeitung von größeren Kotmengen hat sich dieses Verfahren bewährt, bei dem auch Kleinstkäfer 
(z. B. Ptiliidae) problemlos erbeutet wurden: 

• Den Mist auf der Weide mit einer Schaufel aufnehmen und einschichtig in eine Eurobox (60 x 40 x 12) 
überführen, dabei nicht wenden. 1Die befüllte Eurobox wird mit Fliegengaze abgedeckt, diese wird 
mittels eines Gummibandes fixiert. Es ist im Übrigen sehr hilfreich, auf einer beweideten Fläche die 
Euroboxen mit einem zusammenklappbaren Gerätekarren, etwa aus dem Anglerbedarf, zu 
transportieren. Das Messen des pH-Wertes wird empfohlen, da nächtens im Stall gehaltene Rinder 
dort oft mit Maissilage gefüttert werden. Dies führt jedoch oft zu Pansenazidosen, der dann 
abgegebene Dung ist übersäuert und übelriechend, er wird oft nur von Hydrophiliden (meist 
Sphaeridium spp.) besiedelt und von Aphodien und Onthophagen gemieden. 

• Eine saubere Eurobox mit Fangflüssigkeit (schwach alkoholische Lösung, bei der der Wasseranteil 
mit Kaliumsorbat angereichert wurde, sh. ROWOLD & URBAN 2025) ca. 20 mm hoch befüllen (Abb. 2).  

• Eine zweite Eurobox aufstellen und einen ebenso großen Stapelkorb (Abb. 3) darüberstellen. Die 
Seitenwände dieses Stapelkorbes müssen mit eingeklebten Kunststoffstreifen undurchlässig, aber 
lichtdurchlässig verschlossen sein. 

• Bei sehr weichem und flüssigem Rindermist kann das Einlegen eines kleineren zusätzlichen Gitters 
sinnvoll sein, damit das Substrat nicht durchtropft. 

• Die eingetragenen Kotproben mittels einer Maurerkelle in den Stapelkorb überführen (Abb. 4), dabei 
nicht wenden. Bei älterem Dung, der eine Trocknungskruste ausgebildet hat, verhindert diese sonst 
das Abwandern der Käfer. Zwischen der Kotprobe und den Seitenwänden sollte ein Zwischenraum 
von ca. 20 mm verbleiben. Hierdurch entsteht eine Fangzone, in der positiv phototaktische Käfer bei 
ihrem Weg zum Licht durch die Gitter fallen. 

• Den befüllten Stapelkorb über die Eurobox mit der Fangflüssigkeit stellen (Abb. 4).  

• Die beim Befüllen des Stapelkorbes in die zweite Eurobox gefallenen Käfer auf den Mist im Stapelkorb 
kippen und den Stapelkorb mittels Fliegengaze und Spanngummi verschließen. 

• Die Installation im Halbschatten stehen lassen (vgl. Abb. 6), durch den Austrocknungsprozess 
wandern die Käfer nach unten oder seitwärts ab und fallen in die Fangflüssigkeit (Abb. 5). 

• Eine Kontrolle alle 2 Tage ist notwendig, das Verfahren ist in der Regel nach spätestens einer Woche 
abgeschlossen. Ggf. muss Fangflüssigkeit nachgefüllt werden. 

• Nach Entfernung des Stapelkorbes wird der Inhalt der Eurobox durch ein feines Sieb gegossen, die 
Käfer werden in eine nicht fixierende Konservierungslösung (ideal ist eine schwach alkoholische 
Lösung, bei der der Wasseranteil mit Kaliumsorbat angereichert wurde, sh. ROWOLD & URBAN 2025) 
gegeben und mit den notwendigen Angaben versehen. 

 
Der Vorteil dieses Verfahrens liegt einmal in einer erheblichen Arbeitszeitersparnis, weiterhin ist die Ausbeute 
vor allem an Kleinstkäfern deutlich höher als bei anderen Verfahren. Nicht zuletzt wird der Kontakt mit dem 
Rindermist auf ein Minimum reduziert. Da zumindest in den USA der Erreger H5N1 den Sprung auf das Rind 
vollzogen hat und dort auch schon Menschen infiziert wurden, ist ein risikoärmeres Verfahren ein Gebot der 
Stunde. 
 
Selbstverständlich ist das Verfahren auch für die Untersuchung anderer Substrate, seien es Altholz, Pilze, 
Wirbeltiernester, Aas, Genist oder im Winter eingetragene Halme, geeignet.  
 

 

1 Zur Erfassung paracoprider Arten sollte auch unter dem Dung befindlicher Boden mitgenommen werden. Da dieser durch Gitter und 

Roste hindurchfällt, kann er entweder in etwas Wasser aufgeschwemmt oder trocken untersucht werden. 
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Abb.1: Platzsparende Aufbewahrung von Dungproben im Evasionskollektor. 
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Abb. 2: Eurobox mit Konservierungsflüssigkeit Abb. 3: Stapelkorb 
 

Abb. 4: Stapelkorb mit Rindermist Abb. 5: Gefangene Käfer in der Eurobox 

 

Abb. 6: Außenlabor zur Mistuntersuchung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  

 


